Villy Sørensens naturbegreb og kulturkritik

Af Kasper Støvring

Føst vil jeg gerne sige tak til kredsen omkring Med Villy i midten, fordi jeg blev indbudt til at tale om Villy Sørensen ved dette arrangement, selvom – eller måske snarere fordi – jeg ikke selv kendte Villy Sørensen personligt.

Når man læser Villy Sørensens essayistiske forfatterskab, bliver man ofte slået over, hvor bredt, det spænder. Det rummer både filosofiske, æstetiske og politiske overvejelser. Men det er lige så slående, at disse synsmåder er indbyrdes forbundne. Det kan tages som et vidnesbyrd om enheden i Villy Sørensens værk og om den konsekvens og kontinuitet, der udmærker hans tænkning.

Også temaerne er overalt de samme. Villy Sørensens kulturkritik kredser f.eks. hele tiden om en moderne kriseerkendelse. Tilsvarende finder man både i det tidlige og i det sene forfatterskab et naturbegreb, der fremsættes som et positivt svar på diagnosen af kulturkrisen. Det er dette begreb om en ”ydre”, men især ”indre” natur, som jeg vil sige lidt mere om i det følgende.

I det kulturfilosofiske værk Uden mål – og med fra 1973, der har undertitlen ”moralske tanker”, leverer Villy Sørensen en filosofisk begrundet forståelse af menneskets naturlige behov. Og disse behov omfatter vel at mærke både fysiske og psykiske behov. Denne natur danner værdigrundlaget for det økologisk og organisk fungerende ”humane ligevægtssamfund”. Altså for den samfundsutopi, som blev fremsat i det mere politiske og programmatiske værk Oprør fra midten fra 1978.


Når det overhovedet bliver en opgave at formulere et positivt naturbegreb og en morallære, der svarer dertil, skyldes det den før nævnte erkendelse af at befinde sig i en kulturkrise. Denne krise er for Villy Sørensen kendetegnet ved det, han kalder ”et misforhold mellem menneskeartens biologiske [udvikling] og men​neskesamfundenes kulturelle udvikling”. Kulturkrisen er ikke mindst en økologisk krise.

Man skal her huske på, at også Villy Sørensens forfatterskab er præget af koldkrigstiden, hvor mange så en overhængende trussel for en atomar udslettelse af selve menneskearten. Desuden er forfatterskabet præget af den tiltagende bevidsthed om forureningens skadelige indvirkning på menneskets biologiske organisme. Den blinde vækstideologi har ført til en rovdrift på de naturlige ressourcer, og naturvidenskaben er blevet et middel til naturbeherskelse.

Men for Villy Sørensen skyldes kulturkrisen især tendenserne til videnskabelig manipulation med menneskets såkaldte indre natur.


Den stadige udfordring i Villy Sørensens kulturkritik bliver således at genoprette samfundets værdigrundlag, så det bringes i overensstemmelse med menneskets naturlige behov. Det forudsætter, at man formulerer et samlende mål for samfundets udvikling. Et sådant mål søger Villy Sørensen i det artsbiologiske grundlag for selve de kulturelle aktiviteter. Eller med andre ord: I den menneskelige natur, der både logisk og kronologisk går forud for den moderne kultur og også bør ligge til grund for den.

Naturen er altså ikke kun det, som mennesket bearbejder til kultur. Dét er rationalismens begreb om en natur, der i uendelig omfang står til rådighed for menneskets udnyttelse. Naturen er også de overordnede sammenhænge, som den kulturelle bearbejdelse udfolder sig inden for, og som kulturen ikke kan frigøre sig fra uden selv at gå til grunde. Dét er et konservativt naturbegreb – og i øvrigt også Villy Sørensens.


Villy Sørensens økologiske tænkning må forstås i den præcise forstand af ordet økologi, netop som en tanke om det personlige og sociale livs helhed i samhørighed med den omgivende natur. Villy Sørensen skriver i Uden mål – og med følgende:

”Der gør sig nu engang lovmæssigheder gældende i naturen, der ikke kan krænkes uden at den naturlige balance forstyrres, og det samme må formodes at gælde for mennesket, såsandt det […] ikke kun er et kulturelt, men også et biologisk væsen […] Der er værdier i livet, som tilfældigvis er opstået før naturvidenskaben, der er betingelser for at det kan leves; vi kan ikke vilkårligt ”vælge” hvad vi vil gøre til højeste værdier; det er nødvendigt at søge dem i de grundvilkår, som vi ikke kan sætte os ud over.”


Det er som nævnt i Oprør fra Midten, at Villy Sørensen sammen med Niels I. Meyer og Kresten Helveg Petersen formulerer et idealsamfund, der grundlægges på en forståelse af en almen- og eviggyldig menneskenatur og dennes behov. Forfatterne skriver i bogen, at ”menneskets naturlige behov kommer til deres ret” i dette samfund, hvor der består ”harmonisk ligevægt mellem biologiske behov og sociale krav.”

Spørgsmålet om naturbegrebet handler også om menneskesyn: Enten er mennesket et produkt af sin biologiske natur eller et produkt af det samfundsmæssige miljø. Ud fra denne grove sondring kan man opstille en stiliseret modsætning mellem to traditioner i europæisk åndsliv. Det gør Villy Sørensen også selv flere steder, f.eks. i essaysamlingen Den gyldne middelvej fra 1979. I parentes bemærket kan man sige, at titlen på denne bog også antyder, hvorfor han opstiller denne modsætning.

Den radikale eller progressive tradition betoner, at alle misforhold, som social elendighed og menneskelig aggression, skyldes ydre sociale forhold. Følgelig kan disse misforhold også i teorien afskaffes ved hjælp af samfundsforbedringer. Denne erklæret ”humanistiske” tradition har altså interesseret sig mest for mennesket som et samfundsvæsen.

Den konservative tradition har derimod interesseret sig mest for mennesket som et psykologisk og moralsk væsen. Denne tradition har betonet det indre og det irrationelle i mennesket. Den har forsøgt at påvise, hvordan alle misforhold især skyldes den biologiske arv, der ikke uden videre kan forandres og eventuelt forbedres.

Den progressive tradition er en rationalistisk og videnskabelig oplysningstradition. Man kunne også kalde den en kulturradikal tradition. Den rummer altså en tro på miljøets dominerende betydning og dermed også en optimistisk tro på, at mennesket kan forandres til det bedre gennem sociale reformer.

Den konservative tradition er i højere grad en pessimistisk romantisk eller kristen-metafysisk tradition, der reagerer på oplysningens frigørelsesprojekt. Den er tilbøjelig til at opfatte menneskenaturen som konfliktfyldt og uforbederlig.

Min påstand er, at Villy Sørensen med sit naturbegreb forbinder sig med den konservative tradition. Det betyder bestemt ikke, at han afviser oplysningen. Man kan snarere sige, at han med sin ”gyldne middelvej” leverer et kritisk korrektiv til oplysningens rationalistiske udløbere. Det gælder især den ensidige og radikale videnskabstro, som kommer til udtryk i positivismen, marxismen og behaviorismen.

Det kommer jeg tilbage til. Først vil jeg tale om de politiske konsekvenser af et naturbegreb.

Hvis mennesket er dybt afhængig af sin natur, så er der grænser for, hvor meget man kan omskabe mennesket. Det har negative konsekvenser for mulighederne for at skabe det sociale paradis, som så mange utopister har tilstræbt især i det tyvende århundrede. Denne bestræbelse førte i kommunismen til skabelsen af unaturlige, og det vil i vores sammenhæng sige umenneskelige forhold, som mennesket biologisk set ikke er skabt til.

Progressive utopister mener, at menneskets natur er plastisk, dvs. uendelig formbart. De anfægter naturbegrebet som en statisk og reaktionær størrelse. Tanken om biologiens afgørende betydning er for dem umoralsk. Det hænger sammen med, at vi med naturbegrebet nærmer os en slags biologisk determinisme, hvor alt stort set er lagt fast på forhånd.

Hvis nu mennesket i udstrakt grad er determineret af sin biologi, så er det springende spørgsmål naturligvis, om mennesket er godt eller ondt, ”af natur” så at sige. Hvis mennesket fundamentalt set er godt, så må naturen – som Villy Sørensen skriver – “komme til sin ret”.

Hvis mennesket derimod er ondt, så må naturen tugtes ved hjælp af stærke samfundsnormer. Og så må opgaven være at dæmme op for menneskets destruktive tilbøjeligheder ved hjælp af stærke institutionelle bindinger. I historiens løb har stat, kirke, familie og skole fungeret som institutioner, der tilbyder måder at kultivere menneskets naturlige ressourcer, som – ukultiverede – er en trussel mod samfundets orden.

Som antydet tror Villy Sørensen på menneskets naturlige godhed. Det ligger i hans bekendelse til det, han kalder en ”romantisk oplyst humanisme”. Men i denne bekendelse til en romantisk oplyst humanisme ligger netop også en realistisk besindelse på menneskenaturens irrationelle og potentielt destruktive kræfter.

Villy Sørensens humanisme er netop noget helt andet end kulturradikalismens humanisme, som Villy Sørensen allerede i Hverken-eller fra 1961 kritisk karakteriserede som en ”optimistisk humanisme”. Tanken bag Villy Sørensens humanisme er, kort sagt, at de irrationelle kræfter må forvaltes på en frugtbar måde og kultiveres i retning af det humane. På den måde kan de også bidrage til at skabe en demokratisk reflekteret humanisme.

Sørensen knytter an til stoicismen som det humanistiske alternativ til den kristne tradition, der stempler naturen som syndig. Af samme grund gør kristenheden også naturen til genstand for beherskelse. Det er dette naturbegreb, som marxismen, kulturradikalismen og den positivistiske naturvidenskab hver på deres måde arver.

Den romantisk oplyste humanisme forekommer mig at være den lære – hvor kompleks den end er – man kan udvinde af Villy Sørensens naturbegreb og kulturkritik.

Erkendelsen af biologiens afgørende betydning skal naturligvis ikke føre til en resigneret pessimisme. Det forhold, at mennesker f.eks. ikke er født lige fra naturens side skal ikke retfærdiggøre forskelsbehandling.

Men vi skal heller ikke påtvinges en unaturlig lighed. En levedygtig moral kræver noget mere end humanitær følsomhed og optimistisk opbyggelighed. Den kræver en realistisk besindelse på menneskets begrænsninger og muligheder på godt og ondt.

Jeg vil gerne give et eksempel på en sådan ”gylden middelvej”: Villy Sørensen udformer sit naturbegreb under påvirkning af blandt andre Konrad Lorenz, der var én af de adfærdsbiologer, der blev skandaliseret som en reaktionær kulturpessimist i 70’ernes kulturrelativistiske klima.

I Villy Sørensens udlægning mener Lorenz netop ikke, at mennesket spontant udløser sin aggression under naturlige forhold. Snarere presses mennesket til at rase ud under de biologisk set mest ”unaturlige” forhold. F.eks. i storbymiljøet.

Det afgørende for Villy Sørensen er imidlertid at pege på, at en medfødt disposition, f.eks. for aggressiv adfærd, ikke er identisk med et behov i egentlig forstand. Og hvis den medfødte disposition var moralsk retfærdiggjort af at være medfødt, så ville en samfundsmoral være overflødig. Moral tjener jo til at tæmme menneskets lidenskaber og kanalisere dem ind i skabende sammenhænge.

Det er desuden afgørende at pege på, at menneskeskabt barbari kan vokse frem og legitimeres af såvel progressive som reaktionære ideologier. Nazismen byggede som bekendt på et perverteret naturbegreb. Altså på en raceteori om genetiske forskelle mellem over- og undermennesker. Men kommunismen byggede netop på det stik modsatte. Nemlig en tabula rasa-teori.

Historien viser netop, at naturbegrebet er blevet brugt – og misbugt – som et frigørende begreb såvel som et undertrykkende begreb. Helt tilbage til antikken er social uretfærdighed, som f.eks. slaveri, blevet bekæmpet, men også ideologisk forsvaret, i naturens navn.

Igen må man fremhæve, at biologiske kendsgerninger ikke er det samme som samfundsmæssig moral. Villy Sørensen har selv skrevet om en ”spænding mellem naturlige muligheder og sociale betingelser”, og han har set en væsentlig politisk opgave i at forene accepten af medfødte biologiske forskelle med et koncept om social retfærdighed. Derfor insisterer Villy Sørensen stædigt på, at samfundsnormerne netop ikke uden videre kan udledes af menneskenaturen, fordi den rummer muligheder på godt og ondt.

Derimod kan samfundets orden kritiseres med den begrundelse, at mennesket ikke får tilstrækkeligt gode sociale betingelser for at udfolde sit naturlige potentiale og tilfredsstille sine medfødte behov. Den afgørende pointe i at fastholde at mennesket er noget af naturen, består altså deri, at man så afskærer sig fra at kunne hævde, at samfundssystemet har uindskrænket ejendomsret over mennesket.

Og ved at hævde, at der eksisterer andre normer end de gældende samfundsnor​mer, fastholder Villy Sørensen, at der kan bestå et modsætnings​forhold mellem det, som samfundssystemet kræver af men​nesket, og det, som mennesket kan kræve af systemet.

Imod den forenklede enten-eller indstilling – altså at mennesket enten er godt eller ondt af natur – sætter Villy Sørensen sin mellemstilling som en slags foreløbig konklusion i Uden mål – og med. Han skriver:

“Mennesket har umid​delbart moralske impulser, som kan være inopportune i samfundet, og naturlige lyster, der af samfundet stemples som onde, uden at det af den ene eller den anden grund er berettiget at sige, at mennesket er godt eller ondt af naturen og at det først er samfundet der gør det ondt eller bedre. Det kan derimod være berettiget at sige at noget af naturen er bedre end andet og at det samfund er dårligst, der kriminaliserer mest: gør naturlige livsytringer risikable og forbrydelser – naturlige.”

Her til sidst vil jeg tale lidt om det kulturkritiske potentiale, der ligger i Villy Sørensens naturbegreb og om den modstand imod hans naturbegreb, der især kom til syne i polemikken omkring Oprør fra midten.

Denne polemik er taget op i bogen Røret om oprøret fra 1982, hvor Villy Sørensen kritiserer det marxistiske dogme, at menneskets væsen er ”indbegrebet af samfundsforholdene” (som det hedder i Marx’ berømte sjette tese mod Feuerbach). Med dette dogme leverer marxismen en legitimation for menneskets videnskabelige tilpasning til en hvilken som helst social situation. I Oprør fra midten hedder det således: ”Hvis alt er samfundsbestemt, er der ingen selvbestemmelse. Hvis mennesket ikke har ret til at være som det er af naturen, har det ingen anden ret end den, samfundet giver det.”

Naturbegrebet støder i det hele taget an mod den radikale marxisme. Det gælder ikke mindst forestillingen om, at man fra grunden kan konstruere et fredeligt og harmonisk menneske, der passer til et kommunistisk lighedssamfund. Marxismen røber en overmodig tiltro til, at man kan planlægge et helt nyt samfund ved at rydde alle naturlige og historiske erfaringer af vejen og skabe sine egne mennesker ud fra ideale forestillinger.

Denne dybt totalitære – og altså historieløse og naturløse – tanke genfinder man hos moderne adfærdsteknologer. I Uden mål – og med kritiserer Villy Sørensen især adfærdsvidenskaben, den såkaldte behaviorisme, der ifølge Villy Sørensen gør magthavere i stand til ”at kunne forudsige og kontrollere og forudbestemme menneskers handlinger”.


Sørensen kritiserer specifikt den klassiske behaviorist B.F. Skinner og dennes sene værk, der har den afslørende titel Beyond Freedom and Dignity. Skinner er nemlig ikke blot en adfærdspsykolog, som i sin videnskabelige teori afvikler friheden. Skinner er tillige en adfærdsteknolog, som i praksis vil ”eliminere tilfældet”, som Skinner bramfrit skriver. Og med tilfældet mener Skinner altså det frie, suveræne og uforudsigelige individ. Skinners behavioristiske videnskab legitimerer simpelthen det, som Sørensen kalder et autoritært ”adfærdsteknokrati”.

Når menneskets natur ikke kan iagttages objektivt, kan den af behaviorismen også let ophæves som en slags ”metafysisk” antagelse. Men ved at se bort fra menneskets natur sanktionerer Skinner den politiske tendens til at degradere mennesket til en genstand for påvirkning og behandling.

Ved hjælp af styrede impulser er det den politiske hensigt at forme det perfekte menneske og derigennem også det perfekte samfund. Behaviorismens bonmot lyder således med Villy Sørensens ord: ”Mennesket er hvad det gør – og hvad det gøres til af omgivelserne”.

Villy Sørensen gendriver Skinners mennesketeori som både forkert og bornert, og han fordømmer behaviorismen som moralsk forkastelig, fordi den ikke kan praktiseres uden at mennesket ved skjult beslutning reduceres til et veltilpasset, viljeløst redskab i magthavernes systemer.

Behaviorismen manipulerer mere aktivt og målrettet med menneskets natur end hvad, der tidligere havde været muligt. Villy Sørensen peger nemlig på, at når Skinner ikke tager hensyn til menneskets biologiske natur, ”så kan han gøre det – skriver Sørensen – med teknologisk bevidsthed om, at også de arvelige anlæg kan ændres af den kulturelle udvikling, der har gjort genkirurgi mulig”.

Dette skriver Villy Sørensen allerede i 1973, og man må sige, at udviklingen er blevet skærpet siden. At der i Sørensens kulturkritik ligger en potentiel kritik af den moderne bioteknologi og genmanipulation, kunne blot være én grund blandt mange til at reaktualisere forfatterskabet.
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