Første debatmøde på Gyldendal den 21. oktober 2004 om:
Villy Sørensens aktualitet

Referat 

Forlagsdirektør Johannes Riis bød velkommen. Han nævnte de forskellige bøger om og af Villy Sørensen, som var udgivet siden forfatterens død i 2001. Vi har haft en fornemmelse af, at der burde gøres noget mere, og her taler jeg om et stort ”vi” sagde Riis. Medinitiativtagere til dette første offentlige arrange​ment er kredsen bag bogen Med Villy i midten. ”Vi syntes der burde gøres noget mere. Der har været en latens-fornemmelse, som vi gerne har villet prøve af, men hvad der skal ske efter dette møde bliver i høj grad op til jer ligesindede, som er samlet her i dag”, sagde Johannes Riis og gav ordet til aftenens ind​leder Kasper Støvring.

Sammenfatning af Kasper Støvrings foredrag 

Støvring talte om naturbegrebet hos Villy Sørensen, herunder menneskets egen natur og det menneske​syn, der ligger til grund for Oprør fra midten. Der har altid været en spænding hos Villy Sørensen mellem en konservatisme og en radikalisme, sagde Kasper Støvring, allerede i Hverken-eller, det ligger allerede i titlen. Den fremkalder en tredje position, som så at sige rummer begge elementer. Men det er sandt, at man skal lede længe efter overhovedet at finde et sted, hvor han tager ordet konservativ i sin mund og bruger det positivt, ”men han gør det sent i forfatterskabet, i 1994 da han rent faktisk - på et møde på Louisiana – taler om, at ’en levedygtig humanisme forudsætter en godartet værdikonservatisme’, men jeg mener at det findes i forfatterskabet lige fra starten, selv om han ikke bekender sig til en konser​vatisme.” 
Støvring argumenterede for at det er vigtigt at fastholde det konservative element i Villy Sørensens forfatterskab, fordi der findes en række slidstærke dogmer i receptionen af hele forfatterskabet. ”Man har villet gøre ham til kulturradikalismens hoffilosof igennem alle årene. Jeg mener det er på tide at rive ham fri af den kanonisering og prøve at læse ham på ny. Alle store forfatterskaber har behov for at blive læst på ny for at få nyt liv og have en aktualitet”, sluttede Kasper Støvring.

(Den fulde ordlyd af Kasper Støvrings foredrag findes under Tema på villysoerensen.dk)

Svar fra Per Øhrgaard

”Kasper nævnte at Villy Sørensen leverede en kritik af marxismen, positivismen og behaviorismen – ja, men det er politisk jo også en kritik af liberalismen, på samme tid. Det fremgår meget tydeligt både af Uden mål - og med, Oprør fra Midten og af Røret om oprøret. Villy Sørensen betoner, at liberalismen og marxismen har hinanden som de fortjener, fordi de begge to er børn af det 19. århundrede, fordi de begge er børn af fremskridtstroen, og fordi de er fælles om ikke at regne naturen for noget i sig selv, men som noget man kan manipulere med. Så kan man tale om et konservativt natursyn, om man vil, men det kan man så efter min ringe mening alligevel ikke helt”, sagde Per Øhrgaard.
Hvis man nu slår op i Røret om oprøret s. 99: ”Når Alf Ross, der hele sit liv bekæmpede ’naturrets-fantasierne’, nævner eksempler på hvad der i tidens løb er blevet anset for naturligt (slaveri f.eks.), overser han at det er lutter eksempler på at magthavere og deres ideologer altid har forsvaret den bestående orden som den naturlige, - hvilket simpelthen er formlen for konservatisme. Og det er altså ikke den formel, som Villy Sørensen her i Røret om oprøret har tænkt sig at gøre til sin. Og videre citat: At der er og altid vil være en spænding mellem natur og samfundsorden – er formlen på det modsatte: en måde at holde horisonten, at holde samfundet åbent på ” citerede Per Øhrgaard.

Det er jo der, at afstanden til det konservative også bliver tydelig, med mindre man altså fortolker kon​servatisme meget bredt. Det er fuldstændig rigtigt, at han insisterer på, at der er noget der hedder men​neskets natur. Spørgsmålet er så om man skal forstå natur alene som noget biologisk eller som mere end det, jeg havde nær sagt en åndelig menneskenatur. Det er klart, at det i hans forfatterskab i 70-erne får en klar retning mod den på det tidspunkt ideologisk herskende marxisme, men det er altså kun den ene side af frontstillingen. Den anden, som jo også bliver tydelig i Oprør fra midten, det er fronten over for den liberalistiske økonomisme, og det er jo f.eks. noget af det, der ligger i forestillingen om en borgerløn, som var noget af det der blev mest skudt ned. For hvis den blev gennemført, ville en stor del af det eksi​sterende samfunds disciplineringsmekanismer falde væk, og så ville det blive interessant at se, hvordan vi gav os til at opføre os. 

Der er en beklagelig tendens til en enten-eller-tænkning: Der er en konservativ tradition for at benytte menneskenaturen som argument imod demokratiske fremskridt. ‘Mennesker er jo ikke lige af naturen’, mens de prograssive gerne underkender de ‘banale’ biologiske behov. Det er jo det der blev formuleret meget tidligt i Hverken-eller med den – i øvrigt ofte citerede – sætning: ”Det er ikke sikkert at menne​sket bliver bedre af at få det bedre, men det er i hvert fald sikkert at det bliver dårligere af at forhindre andre i at få det bedre ” Med andre ord : Man kan godt tale om sociale fremskridt, og man kan også mene de er nødvendige, og man kan også anvise mere eller mindre socialistiske metoder til at frem​bringe dem, uden af den grund at benægte den menneskelige natur. 
Det betyder politisk, og der kan man tage Seneca-bogen, som er skrevet i 70’erne, så at sige samtidig med at Oprør fra midten-arbejdet går igang, at i et moderne demokrati er vi alle sammen både Seneca og Nero. Det er en pointe i Seneca-bogen, at skal man overføre det til moderne forhold, hvor man ikke har enevældige kejsere (- måske nok spindoktorer, men ikke rådgivere af Senecas art !), så er vi sådan set hver især i en dobbelt situation, præcis som vi er, når det drejer sig om at studere, hvad mennesket i det hele taget er. Også politisk er vi både herskere og beherskede. Det ligger i demokratiets væsen, og det er den balance, som også søges indkredset i forfatterskabet: at være både kejser og undersåt, om man vil. Fordi vi både kan vælge og dermed er frie og suveræne borgere og på den anden side jo meget gerne skulle kunne leve i nogenlunde fordragelighed i et samfund, og dermed også er nødt til, på en eller anden måde, at indordne os.

Det vender tilbage i Villy Sørensens frihedsbegreb, « at frihed ikke er at kunne gøre lige hvad man vil, men at kunne se en mening med det man gør » Det er for så vidt en moderne variant af det gode gamle, at «frihed er indsigt i nødvendighed ». Nødvendighed ikke forstået som tvang, men som det modsatte af tvang, nemlig  som den meningsfulde sammenhæng. Og at frihed heller ikke netop er vilkårlighed, fordi det er den rene tilfældighed, men frihed er det at kunne se og skabe en mening med det man gør. 

Der bliver alligevel noget tilbage – og ellers havde Villy Sørensen heller ikke kastet sig ud i den store essayistiske, politiske og samfundsmæssige side af forfatterskabet – hvis ikke det var fordi der bag det var den erkendelse, der står et sted i Vejrdage i det lille stykke der hedder ’Hjorte og hinder’, som slutter med at De er hvad de er, vi er hvad vi er – vi, kunne måske også være anderledes.
Naturen er altså alligevel ikke det hele.

Niels I. Meyer 
Jeg vil nøjes med en kort kommentar som opfølgning på Kasper Støvring og Per Øhrgaard. Det idealsam​fund, som vi beskrev i Oprør fra midten, og som vi kaldte ‘det humane ligevægtssamfund’, var en for​udskikkelse af det, der senere blev beskrevet i Brundtlandrapporten og som blev kaldt – og i dag stadig hedder - et ’bæredygtigt’ samfund. Men dengang fik vi at vide, at det var helt naivt og urealistisk, fordi mennesket jo er aggressivt, egoistisk og grådigt. Derfor kunne sådan et samfund aldrig komme til at fungere, fik vi at vide. Dertil svarede vi, at der sikkert var mange, der ikke ville leve op til de høje idea​ler, men vi mente at hvis man lavede et samfund, som  ikke direkte belønnede egoisme og grådighed, så kunne det være, at nogle af menneskets gode egenskaber kom bedre til deres ret. Vi troede ikke at man kunne lave et idealsamfund, hvor alle mennesker ville opføre sig ideelt.

Ulrich Horst Petersen
Det der med konservatismen, det har jeg lidt svært ved at se skulle være noget problem. Altså jeg kan huske da jeg begyndte at læse Villy i midten af 50’erne. Det var lidt af en åbenbaring at et konservativt synspunkt, for nu at kalde det det, kunne forenes med et progressivt synspunkt. Det var netop det der gjorde, at man dengang tænkte at det var da noget nyt. Jeg tænkte, nu begynder der en ny tid. De gamle frontstillinger, som man havde i 50’erne, og som Kasper ganske rigtigt sagde var forbundet med den kolde krig, var hos Villy ophævet og en ny form for radikal tankegang, der omfattede meget mere blev udtrykt. Så jeg har ikke spor imod, at man nu siger at Villy Sørensen havde en konservativ tendens, bortset fra at alle digtere har det, fordi de forener noget gammelt med noget nyt.

Det jeg egentlig ville sige var, at jeg ser med stor sympati på at man prøver at komme videre - og der​med ikke sagt at Villy ikke kom meget langt, og længere end os alle sammen tilsammen - men vi skal videre. Ulrik Horst Petersen sagde at der i dag mangler et bredt forum som kan diskutere hvor vi egent​ligt er på vej hen. Før Oprør fra midten var der noget der hed Selskabet for Samfundsdebat, som var et meget smukt initiativ til et sådant forum. 
-”Hvis det her i en eller anden kombination med andre ting kunne udvikle sig til noget i den retning, altså et bredt demokratisk debatforum, åbent for åndelige strømninger – og med Villy på en meget central plads – så tror jeg han ville glæde sig over det, hvad enten han er oppe eller nede, og på en eller anden måde kan man vel også sige, at vi skylder ham det”, sagde Horst Petersen.
Niels Barfoed

Nu har du, Ulrich, lige akkurat nævnt digteren. Jeg synes Villy som digter skal være til stede her i aften. Hvis man kigger ned igennem det digteriske forfatterskab og hele det fiktive univers der bliver udfoldet gang på gang, så vil man jo blive forbavset over, hvor fint det er og hvor stærkt det står den dag idag.

Ib Michael
Jeg ville godt høre hvad Villy havde at sige i den situation vi står i nu, fordi det forekommer mig at vi virkelig er en nation der snorksover lige nu. Historien er noget der finder sted. Historien er i støbeskeen om ørerne på os lige nu. Bl.a. med Danmark som krigsførende nation. Det er ikke gået op for nationen at vi er i et meget, meget stort moralsk dilemma, måske det største vi har oplevet i den tid jeg har levet (jeg er født efter 2. Verdenskrig). Det er det moralske dilemma, Danmark burde befinde sig i lige nu, og slet ikke befinder sig i. På en eller anden måde er det nok det, jeg synes er ondt. Det ikke at interessere sig...

Teolog (navn blev ikke nævnt, red.)
Da jeg læste titlen på det her arrangement ’Villy Sørensens aktualitet’, så syntes jeg, selv om jeg er teolog, næsten at det er en blasfemisk titel. Jeg synes det er lidt strengt at straks et menneske er gået bort, så pludselig at gøre pågældende til en eller anden autoritet. Hvis jeg skulle sige noget imod den gældende humanisme i Danmark, så er det den længsel efter en autoritet, som også Ib Michaels indlæg er udtryk for. Hvorfor skulle vi interessere os for hvad Villy Sørensen ville sige i dag. Vi har jo hele hans forfatterskab.

Ib Michael
Autoritet brugt på den måde, som en eller anden fører man skal gå efter, det var slet ikke det jeg havde i tankerne da jeg sagde at jeg savnede Villy. Det er noget rent følelsesmæssigt. Jeg savner Villy. Jeg savner mennesker der tager bladet fra munden. Jeg savner en debat. Jeg savner en ungdomsbevægelse – til at gå imod autoriteten. Jeg savner hele det antiautoritære, men jeg er jo også en gammel 68’er. Jeg tror på en eller anden måde at det må jo komme igen. Vi kan ikke blive ved med at leve i så paradoksal en tid, omgivet af en så totalt larmende tavshed. Dem man hører, er Søren Krarup og Jesper Langballe.
Niels I. Meyer

Jeg vil godt melde mig som en af dem, der udmærket forstår hvad Ib Michael mener med, at vi savner Villy Sørensen i den aktuelle situation. Ikke som en autoritet, men som en af dem som helt undgik klicheer. Han kunne udtrykke helt klart, hvad der var det centrale i et problem. Jeg er dog ikke helt enig med dig, Ib Michael, om at der er total tavshed. Du har selv lige skrevet en udmærket kronik. Der hvor jeg læser, er der bestemt ikke tavshed.

Kasper Støvring

Først og fremmest vil jeg sige, at jeg ikke deler Ib Michaels beklagelse over tidsånden. Jeg synes tværtimod, at det er en utrolig spændende tid. Netop fordi den er fyldt med konflikter og konfrontationer, og ikke mindst passioner. Det er en langt mere vigtig politisk- og kulturel kamp vi har for tiden, end vi har haft i mange, mange år. Det skyldes ikke mindst Søren Krarup og højrefløjen. Jeg er dog ikke så konservativ at jeg rent faktisk deler Søren Krarups synspunkter, men jeg synes det er meget befriende, at de er her.

Noget af det jeg finder befriende ved at læse Villy Sørensen, det er så at sige at al den moralisme, som jeg synes præger kulturkampen i dag, den er væk hos Villy Sørensen. Der er en fantastisk form for redelighed i hans tekster, og en vilje til at reflektere over problemstillinger uden at moralisere. Der har altid været den spænding, når man læser Villy Sørensen mellem en konservatisme og en radikalisme. Det første essay i Hverken – eller hedder ”Fremskridtstroen og angsten for fremskridtet”.

Christian Braad Thomsen

Jeg er ikke helt sikker på hvor det er Kasper Støvring vil hen. Nogen gange føler jeg at du er ved at mel​de Villy Sørensen ind i Dansk Folkeparti, men nu forstår jeg at det ikke helt er din hensigt. For mig at se er Søren Krarup fuldstændig uimodtagelig for en normal demokratisk tankegang. Iøvrigt var Villy Søren​sen en af de aller, allerførste der virkeligt gik i kødet på Krarup, som den charlatan han er. Så kom ikke for godt i gang her. Med hensyn til om Villy Sørensen skulle være konservativ, det har Ulrich Horst jo også bekræftet, det er vi jo alle sammen. Det er Villy Sørensen også. Det er de såkaldt kulturradikale – hvem de så end er – det er de da også, det er ethvert levende menneske. Johan Fjord Jensen er en af dem, der blev kaldt kulturradikale. Han sagde i sin afskedsforelæsning nogle meget kloge ting om, at ”tradition uden fornyelse er en lige så absurd ting som fornyelse uden tradition”. Deri ligger det jo, i den forstand at vi alle sammen har en arv vi skal videreføre, forholde os til, gøre op med, eller hvad vi nu skal. Det gælder også de kulturradikale. Jeg forstår slet ikke den der kassetænkning, at kulturradikale, hvem de så end er, mener sådan og sådan. Mig bekendt var kulturradikalismen noget, der foregik fra starten af 30’erne til ca. starten af 60’erne. Men Villy Sørensen var i hvert fald med i klubben som Vind​roseredaktør og hvad ved jeg. Villy og alle andre kulturradikale vil da være de første til at gøre op med den der kassetænkning. Skråt op med den form for at sætte mennesker i bås, jeg forstår ikke tankegangen.

Ulrich Horst Petersen

Det er det der med forholdet mellem det litterære og det politiske i forfatterskabet. Jeg tror det var første gang jeg besøgte Villy, da han boede ude på Bernstorffsvej i det mindste loftkammer, jeg nogen sinde har set. Det besøg blev uforglemmeligt, fordi han prøvede at interessere mig for løbesedler. På det tids​punkt havde Københavns Universitets rektor og nogle andre behjertede mennesker startet en kampagne over for diverse chefredaktører på Ekstra Bladet for at få modificeret løbesedlerne. Kulturradikale eller ej, så mente disse udmærkede mennesker at løbesedlerne var skandaløse, fordi en række begivenheder blev vrangvendt og folk blev lagt for had i offentligheden. Villy var af en eller anden grund meget tidligt blevet inddraget i det. Jeg var jo ikke mere end 20 år og interesserede mig stort set kun for mig selv. Det ufor​glemmelige var at jeg, der ikke havde interesseret mig meget for verden, pludselig sad over for et men​ne​ske, for hvem verden også var det. Det var jo klart nok at han var en stor digter og det var derfor jeg var kommet, men det ville han egentlig ikke rigtig snakke om.

Det andet (den samfundsengagerede side, red.) var en uadskillelig del af hans person. Det var ikke fordi han følte sig skyldig eller noget som helst. Han kunne ikke lade være, og det hang fuldstændig organisk sammen med hans person og det var det der var det storartede ved ham – samtidig med at han holdt afstanden. Han var ikke profet. Han var ikke en der ville omvende én, men han var én der var opmærk​som på hvad der var i én. Jeg vil selvfølgelig være enig med Ib Michael i, at det ville være dejligt, hvis han var her. Han ville sikkert også sige noget fornuftigt, men som det blev sagt meget rigtigt der ovrefra: Vi har jo trods alt hans bøger. Skal vi komme videre kan det ikke kun være Villy. Hvis vi skal videre, så skal der mere til og der skal et forum til. Det synes jeg stadigvæk er det, man burde overveje.

Rune Christiansen

Villy Sørensens hverken-eller-statement er det mest aktuelle i dag, hvor Danmark bl.a. er en krigsførende nation. Kulturradikalisme er en dansk specialitet, som det er meget svært at få hold på. Man skal lade være at diskutere kulturradikalisme kontra et eller andet andet. Jeg ved ikke hvad det er – Tidehverv eller hvad? – hvis det er det man vil diskutere, så er tiden på enhver måde gået forbi én.

Ulrich Horst Petersen

I et indlæg fra salen blev Ulrich Horst Petersen opfordret til at uddybe sit syn på et muligt debatforum, hvor også nutidens mange offentligt ansatte kunne komme til orde. Han svarede: Villy skærpede ens op​mærksomhed for det ejendommelige i den offentlige sektor og for ting, der foregår sådan nogle steder. Villy var jo dilettant. I de år Villy foldede sig ud som forfatter og kulturdebattør, filosof osv., da blev Dan​mark mere og mere fagpræget. Skidt med de offentligt ansatte. Det er akademikerne, der er problemet. Akademismen bredte sig, mens Villy virkede. Niels Barfoed havde engang for mange år siden det udtryk om Villy, at han var ’et énmandsuniversitet’. Det er jo det mærkelige ved, at han på en gang forenede dilettantens spontane optagethed af meget forskelligt med en utrolig skarp hjerne og en flid og ansvars​bevidsthed og alt muligt andet godt. Så han var en dilettant på et meget højt plan. Det er en type, jeg frygter dør ud. Det der ville betinge at jeg kom igen her, ville være det føromtalte forum, ikke et minde​selskab, hvad jeg ikke synes der er behov for. Han lever i sine bøger. Men et humant orienteret – og præster og andre er såmænd også velkomne – selskab, som tog nogle af de spørgsmål op, som bl.a. Villy, men jo også andre i samtiden har taget op. Diskuterede dem, måske endda lavede adresser, pro​test​adresser eller andre former for samvirke med det politiske liv i landet. Fordi modstykket til, at samfundets fagopdeling bliver snævrere og snævrere, er jo at den åndelige horisont på Christiansborg bliver større. Inputtet til politikerne er en meget vigtig opgave og det har vi, som Per var inde på, alle sammen et medansvar for. Så, på den måde kunne vi godt bruge ham stadigvæk.

Niels Barfoed

Jeg synes det var meget forløsende at det blev foreslået af dig Rune, at man slap det der med kultur​ra​dikal eller ikke kulturradikal. En gang for alle blev enige om, at autentisk kulturradikalisme hører hjemme i 30’erne og fortsatte ind i besættelsestiden, hvor den undergik forskellige forvandlinger, og at hverken-eller-erklæringen er det sted, hvor man skal søge det inspirerende fra i Villy Sørensens forfatterskab. 

Johannes Riis

Det store fremmøde på omkring 100 deltagere har oversteget alle forventninger. Gyldendal lægger gerne lokaler til en anden gang. Med håb om et snarligt gensyn: Tak for i dag.

Referent

Erling Groth
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