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Tro i det moderne danske samfund
(danskopgave afleveret onsdag d. 19. maj 2004)

Af Sidsel Groth Wos 1.g.

Indledning

Jeg har valgt emnet ”Tro i det moderne danske samfund”, fordi jeg finder udviklingen af religion sammenholdt med den naturvidenskablige udvikling intressant. Jeg har selv gjort mig mange tanker omkring religion, især da jeg skulle beslutte hvorvidt jeg ville konfirmeres, og jeg synes der er rigtig mange spændende aspekter i den problemstilling vi som oplyste mennesker står i i forhold til tro. Jeg tror på den kristne gud, men er ikke holdt op med at sætte spørgslålstegn ved kristendommen, livet eller verden omkring mig.

Problemformulering

”Hvorfor tror de fleste moderne danskere ikke på Gud?” 

Jeg vil belyse problemstillingen mellem det naturvidenskabelige og logiske og det religiøse og abstrakte gennem Villy Sørensens novelle ”Når de døde vågner” fra novelle samlingen ”De mange og de enkelte” (udgivet 1986) og en Oscarnomineret kortfilm af Anders Villum Jensen og Thomas Anders Jensen, der hedder ”Ernst og lyset”(fra 1996).

I både tekst og film optræder to personer med hver deres syn på tro og religion. Jeg vil overføre konflikten mellem henholdsvis Ernst og Jesus i filmen og præsten og overlægen i novellen til vor tids konflikt mellem viden og tro, men også samfundskravet til selvstændighed.

Teser

Det moderne danske menneske skal være selvstændigt, travlt og konstruktivt. Tro på højere magter, liv efter døden og mirakler, er abstrakt og uhåndterligt, og ”passer” ikke ind i det sandfund vi har skabt hvor alt skal være hurtigt og effektivt.

Naturvidenskaben med beviste fakta om hvordan verden er skruet sammen, ligger som en bombe under begrebet tro, fordi troen ikke er konkret og faktuel, og svækkes ved faktuelle modbeviser, da det netop ligger i ordet tro, at man skal tro på noget der ikke kan bevises eller historisk dokumenteres.

Ernst og lyset

Resumé af ”Ernst og lyset”, en kortfilm af Anders Thomas Jensen og Thomas Villum Jensen
Filmen udspiller sig primært i Ernst bil. Han er netop ankommet til Kastrup Lufthavn fra en forretningsrejse, og har lige hørt om et overnaturligt lys set på himlen natten forinden. På vej hjem fra lufthavnen samler han en blaffer op, og manden påstår, at han er Jesus og vil have Ernst til at følge sig som sin første disiple. Selvom manden kan standse hans bil og reparere hans mobiltelefon, tror Ernst ikke på at manden er Guds søn, og han fortæller Jesus at selvom han virkelig er den han påstår at være, er det for sent, der er ikke nogen der tror længere. Jesus ender med at tage tilbage til himlen med uforrettet sag. 

Personkarakterristik af Ernst

Da Ernst ankommer i lufthavnen kan man straks se at han er en mand med meget maskuline træk. Hans faste gang og ranke holdning understøtter dette og fortæller sammen med hans sorte mappe og jakkesættet at han er en travl forretningsmand, der ved hvor han vil hen.

Hans forhold til sin kone virker ikke platonisk, men ubalanceret, som om han holder af hende, men ikke respekterer hende. Man hører allerede i lufthavnen hvordan han tydeligt føler sig overlegen i deres forhold, da han fra en telefonbox siger til sin kone:

  ”Hvis du bare begynder at sprede benene, ik’ skat, så er jeg hjemme om… ska’ vi si’ en time.”

Ernst virker ikke lykkelig, og ej heller ulykkelig, men mere som om han har affundet sig med sin skæbne og er god til at forsvare sit liv, og han kører i tilpas højt gear til, at han ikke er nødt til selv at standse op og tænke sin tilværelse igennem.

Som seer følger man Ernst gennemgå fire faser ved sit møde med Jesus:

I 1. fase er han træt og fraværende og kører forbi Jesus, der står og tomler ved vejkanten. Han kører forbi ham to gange, til bilen til sidst går i stå og Jesus får sit lift.

I 2. fase sidder de to sammen i bilen, Jesus laver hans mobiltelefon og fortæller Errnst hvem han er. Ernst reagerer ved at tale om noget andet, men Jesus er standhaftig og vil have Ernst til at følge sig som sin første disiple. Det gør ham irrierteret og han går ind i 3. fase hvor han affærdiger Jesus og skaber en ironisk distance ved at være meget sarkastisk, og da Jesus bliver ved, bliver Enrst vred og vil smide ham ud af bilen.

Det kan han imidliertid ikke da Jesus standser bilen og ikke vil lade Ernst forstsætte uden ham. Det får Ernst til at gå ind i 4. fase. Han går med på idéen om, at den mand der sidder ved siden af ham virkelig tror, at han er Jesus. Så kommer sælgeren op i han, og han forklarer udfra en forretningsmands synspunkt, at Jesus er kommet for sent:

 ”Lige gyldigt hvordan, så må I indse at I har fejlet. Der er ikke brug for jer længere. Markedet er væk.”

Også Jesu selvstændighed sætter han spørgsmålstegn ved, og det får til sidst Jesus til at forlade Ernst og Jorden. Ernst kører videre, og man får som seer et øjeblik fornemmelsen af, at han har fået noget at tænke over, men så ringer han sin kone op og siger:

”Nu ska’ du bare høre det mest utrolige:.. Min telefon er begyndt at virke igen!”

Så Ernst går fra første til fjerde fase, for så til sidst at ende i første fase igen, så snart Jesus har forladt ham.

Personkarakteristik af Jesus
Jesus ser man første gang som en blaffer Ernst passerer. Hans træk er lysere og mildere og giver ham et mere feminint udseende, ligesom han er beskrevet i biblen, og hans lyse træk står i kontrast til Ernsts. Hans hvide rullekrave og pelsjakke virker malplaceret og giver seeren en følelse af at han ikke hører til.

Jesus gennemgår også flere faser ved sit møde med Ernst. I 1. fase har han en overjordisk overbærenhed og føler sig tydeligt hævet over Ernst, men langsomt begynder han at undre sig, og tingene går tydeligt ikke som beregnet. I 2. fase bliver undringen til let frustration og han bliver faktisk også ked af Ernst ironi og sarkasme, men da Ernst forsøger at smide ham ud af bilen, sætter han foden i jorden og ind i 3. fase. Ernst’s lange talestrøm om at ingen længere tror og hans kritik af Jesu selvstændighed får Jesus til at gå ind i 4. fase. Han bliver trist og modløs, og da Ernst fortæller ham at ”han sku’ ikke skal redde nogen”, men bare tænke på sig selv, spørger Jesus fortvivlet:

”Hvad er så meningen med det hele?”

Filmens fremstilling af Jesus kontra biblens
I kortfilmen fremstilles Jesus som en lidt svag, bleg mand, der meget hurtyigt bliver frustreret og befibbet over Ernst udtalelser og argumenter. Det er en klar modsætning til biblens fremstilling af Jesus som en stærk og meningsfuld karakter, der befalede og talte i lignelser. Min forestilling af Jesus hvis han kom tilbage til Jorden er også som Henrik Vejens (Se note 1), at han ville komme størrre kraft og større overbevisning og være bedre informeret om verdens udvikling. Jeg tror alligevel at manuskriptforfatter og instruktører har haft en klar mening med at fremstille Jesus som de gør. Netop fordi det i filmen vises som om det er for sent, netop fordi at Jesus som et symbol på folkekirken ikke har fulgt med, fremstilles Jesus, som en person der til start føler sig overlegen, men langsomt mister sin styrke. Jeg tror at valget for fremstillingen af Jesus er foretaget på baggrund af hvor meget Jesus fylder i bevidstheden hos en travl forretningsmand, og måske ville han have taget sig anderledes ud hvis han havde vist sig for en ældre, troende kvinde eller et lille barn, der stadig havde sin barnetro i behold. Og det faktum at Ernst og Jesus taler forbi hinanden ved flere lejligheder, f.eks da Ernst taler om telefonen:

”Tænk at opfinde telefonen!”

Og Jesus straks forudsætter at Ernst tror at det er ham, Jesus, der har opfundet den og siger:

”Nej, det var Graham Bell..”

Tolker jeg som et symbol på den kommunikationsfejl folkekirken har begået i deres videregivelse af de kristne budskaber. De har ikke lyttet og det er derfor blevet en envejskommunikation, hvor tilhøreren er faldet fra.

Men én detalje ved filmens fremstilling af Jesus , jeg finder stærkt kritisabelt, er da Jesus spørger Ernst:

”Er du normal?”

For Jesu trang til at tage sig af de svage, udstødte og unormale, undermineres i det øjeblik at Jesus stiller det spørgsmål, og det synes jeg ikke kan forsvares.

Ernst reaktion

Kommunikationssituationen mellem de to er tydeligt anderledes i virkeligheden end hvad Jesus havde forventet.

Han kommer til Ernst i forventning om at blive modtaget som en helgen blot ved at fortælle hvem han er. I stedet møder han et menneske med helt urokkelige meninger om verden verden ser ud og hvordan livet bør leves. Han møder en mand, der som så mange andre, har set for meget svindel og bedrag til at tro på det ægte mirakel, selvom det sidder lige ved siden af.

Når Ernst siger at Jesus er for sent på den, så har han ret. For Ernst selv er et glimrende eksempel på den gennemsnitlige danske mand, dog med lidt overdrivelse for at fremme forståelsen, for seeren. Men Ernst reagerer som de fleste af os ville gøre: Med logik og fornuft, og mistro og sygeliggørelse af en fremmed mand, der så pludseligt erklærer sig at være noget så urealistisk som Guds søn, Jesus Kristus. Ernst har lært sig at begå sig i vores samfund på Jorden i Danmark, modsat Jesus. Han har lært at lægge ironisk distance og forstår at modagumentere og diskutere med Jesus. Der er gået for lang tid. Som en far der har forladt sin tre-årige søn og kommer igen femogtyve år senere, blot for at finde ud af, at det er for sent. Den voksne søn har opbygget et andet liv, og føler ikke at han har brug for sin far, han har jo klaret sig gennem hele sit liv uden. Det er netop det Ernst føler, og det han inddirekte fortæller Jesus, og uden at sige det højt vedkender Jesus sig at Ernst har ret. For end ikke Jesus kan tvinge nogen til at tro, det kan altid modargumenteres eller bortforklares med logiske sammenhænge. Kun den der ønsker at tro eller ønsker at genopbygge et forhold til den far den forlod én, kan gøre det. 
Når de døde vågner

Resumé af ”Når de døde vågner”, en novelle af Villy Sørensen

Novellen foregår som en samtale mellem en overlæge og en præst på en hospitalsgang. Hver gang et barn dør forlader overlægen rummet, når præsten fortæller forældrene at barnet vil genopstå.

Denne gang følger præsten efter lægen, og de begynder at diskutere accept af døden. Lægen påstår, at han kan genopvække de døde lige som Jesus kunne. Men præsten, der ikke tror på videnskaben, spår, at et udødeligt menneske vil blive afstumpet. Overlægen argumenterer for, at mennesket allerede er afstumpet, og vil bevise sin kunnen ved at genopvække en død fugl. Men inden fuglen flyver, er præsten løbet sin vej.

Analyse af samtalen mellem overlægen og præsten

Novellen er en lille filosofisk prosa tekst, uden tids-eller stedsangivelse. Opbygningen minder om et skriftemål, med lægen som den skriftende, der stiller fortæller om sine bekymringer og sætter spørgsmålstegn, og præsten som skriftefaderen, der til at starte med holder orden i samtalen, kender de rigtige svar og forstår at sende bolden videre, så samtalen fortsætter.

Et eksempel kan gives, da lægen betror sig til præsten og fortæller at han kan gøre døde mennesker levende, og gør sig overvejelser om konsekvenserne ved hans opdagelse. Han sammenligner sig selv med Jesus, der i lægens tankegang måtte have haft samme moralske dilemma som han selv netop nu:

”Han havde valget mellem selv at dø -og lade alle leve. I længden kan det ikke bero på personlge sympatier (…) –det er uvidenskabligt og udemokratisk.” (s. 91, l. 13)

Og til det svarer præsten, der tror på at døden er noget mennesket hverken kan eller skal kontrollere (s. 90, l. 4), men i stedet acceptere Guds vilje:

”Han gjorde det i Guds navn.” (s. 91, l. 18)

Så har han igen skabt balance i samtalen og givet bolden videre til lægen, der fortsætter sin problematisering.

Der kommer dog et vendepunkt i samtalen, hvor forfatteren skriver:

”Præsten forstod at han måtte gå ind på lægens tankegang.” (s.92, l.10)

Fra da af indtager præsten en anden rolle, han træder ud af skriftestolen og kommer så med en overraskende anmodning:

”Kunne De ikke lade mig overvære.., sagde  præsten, men tav” (s.92, l.16)

Her viser præsten en holdningsændring, og skønt han ikke afslutter sin sætning, har åbnet op for samtalens udvikling i stedet for at sætte rammer for den.

Præsten argumenterer for at mennesket vil blive afstumpet, hvis det ikke har døden at frygte. Det får lægen til at kritisere den gruppe han teoretisk repræsenterer: De logisk tænkende, de naturvidenskablige realister. Han mener allerede at menneskene er afstumpede:

”Følte de sørgende ikke større sorg dengang de troede på gensyn, -følte de ikke mere? Nu sørger vi ikke mere, nu er vi deprimerede. Før slog man fortrinsvis mennesker ihjel når man var rasende, nu dræber man en masse overfra og ned, uden at tænke over det. Den tilstand De frygter er her allerede,” (s.93, l.2)

Her går lægen ind i de følelses mæssige mekanismer, og siger at dem der troede, turde føle sorgen mere fordi de troede på at døden ikke er den endelige afsked. Modsat de der ser naturvidenskabligt på døden, og ikke tror på et gensyn, og på den måde ikke kan acceptere døden. De går ind i en depression, hvor sorgen ikke bliver bearbejdet, og de bliver derfor afstumpede. Envidere går lægen ind i problematikken omkring moderne krig, hvor den egentlige gerningsmand ikke skal se ofrene i øjnene, men ”dræber en masse ovenfra og ned, uden at tænke over det”. Det gør hele menneskeheden afstumpet fordi de har set for meget død og ødelæggelse til at reagere, og netop på grund af den manglende accept af døden, er det blevet muligt at genopvække de døde. For troede vi på et gensyn, havde det ikke været nødvendigt at skabe et evigt liv på jorden.

Præsten og overlægen ender med at gå ind i en diskussion om det gode og det slette menneske, og om hvad der er og hvad der bliver menneskeligt og umenneskeligt. Lægen mener at den holdning til livet og afstumpethed menneskeheden udviser i disse tider er umenneskeligt, og at et evigt liv vil tvinge menneskene til at være gode og blive menneskelige.

Til det siger præsten:

”Men hvis de tvinges til at være gode er de det jo ikke.” (s.93,  l.22)

Det giver lægen ham ret i, men fortsætter med en kritik af kristendommen for at have pålagt mennesket ikke at måtte stræbe efter at blive bedre, ved at fortælle os at han ”elsker os akkurat som vi er” (s.93, l.26) og på den måde gør det til en hyklerisk skam at tro man kan gøre det bedre.

Samtalen bliver til sidst for meget for præsten, og han flygter for ikke at se lægens genopvækkelse, og det som et symbol på at han flygter fra lægens sidste spådom:

”Hvis alle skal kunne leve et evigt liv på Jorden, er vi nødt til at leve som guder”(s. 93, l.29)  

Sproglig opbygning

Novellen er opbygget som et pardoks, med anakronistisk(se note 2) som nøgleordet.

Overlægen påpeger selv i novellens start at præsten og hans egen optræden på samme tid i historien er anakronistisk (s.90, l.9) og den bemærkning er i sig selv paradoksal, men giver alligevel mening og er vigtig for forståelsen af konflikten mellem overlægen og præsten, som repræsentanter for naturvidenskaben og religionen.

Det selvmodsigende i novellen første del, understøttes af Villy Sørensens sætningsopbygning som paradokser:

- ”Fordi menneskene dræbte ham der kunne gøre lig levende” (s.90, l.17)

- ”De levende er det sværere at få liv i” (s.91,  l.7)

- ”Det er mig der myrder dem -fordi jeg ikke tør genopvække dem.” (s.90,  l. 24)

Novellens anden halvdel virker ikke lige så paradoksal, og grænserne mellem de to personer blødes op. Det kan også ses på sætningsopbygningen.

Villy Sørensen bruger et meget kompakt og klart sprog, og kaster læseren igennem et virvar af overvejelser på meget få sider. Han skriver generelt meget nuanceret og forsøger at komme ud i alle kroge og hjørner af sit emne. Det gør han også i novellen ”Når de døde vågner”, og her giver han et nuanceret syn på trosspørgmålet, så det ikke handler om at tro eller ikke at tro, men om at tænke alle aspekter igennem.

Forfatterens formål med novellen

Menneskelivet er blevet forlænget af læger og videnskabsmænd igennem tiden, men døden er stadig et mysterium for menneskene. Det er når døden rammen os eller en der strår os nær at vi vender ansigtet op af og håber og tror på en højere magt, et nyt liv for de afdøde og et gensyn.

Jeg tror at forfatterens formål med novellen er at få os til at tænke over, at for hvert et nyt naturvidenskabligt bevis, svækkes vi i troen, og det evige liv på Jorden ville være det sidste videnskablige gennembrud, der ville fjerne al tro fra menneskeheden. At præsten til sidst ender med at løbe inden lægen genopvækker fuglen, tror jeg er et symbol på ikke kun at kirken, men også de fleste almindelige mennekser ikke ønsker at miste troen for alvor. For uden tro har vi heller intet håb, og er alene i et fællesskab og skal være selvstændige for evigt. 

Konklusion 

Den religiøse tro findes mange steder verden over, men hovedsagligt på de steder hvor menneskene lider nød. For det er i nøden vi søger en større mening og forståelse af tilværelsen.       I Danmark lever en af verdens rigeste og bedst oplyste befolkninger. Vores materielle velfærd gør at vi føler os uafhængige. Hvorfor skulle Ernst, eller en hver anden dansker, der sidder i bilen på vej hjem til sin kone, have lyst til at følge en mand, der påstår at være Guds søn. Han har jo alt og har ikke brug for hjælp eller for at blive reddet. Han har det jo godt hvor han er. Det er også svært at tro på en altoverskyggende Gud, hvis man er overlæge, forsker eller bare almindelig dansker, som læser aviser. Vi er alle opvokset med naturvidenskablig viden om hvordan Jorden og universet ser ud og fungerer, og den viden strider mod troen. Viden og tro er to modsætninger, der har svært ved at blandes, men hvorfor har vi valgt at søge viden i stedet for at blive ved at tro? Nysgerrighed og videnbegærlighed liger i vores natur, og viden skaber selvstændighed, og giver os, som mennesker overfor hinanden, mulighed for at være kritiske og danne meninger på baggrund af noget faktuelt. 

Vi har ikke brug for religion i Danmark, og det er på mange måder heller ikke velset i vores samfund. Det er for mange forbundet med uselvstændighed, og selvstændighed er et generelt krav fra vores moderne samfund i dag. Des større viden mennesket får des større selvstændighed opnår det. Det gælder for det enkelte menneskes opvækst så vel som for menneskehedens udvikling gennem tiden, og det ypperste mål er vel at opnå udødlighed, thi det er et uløst mysterium, der vedrører alle mennesker. Men er den fuldstændige udødelighed og selvstændighed sundt for mennesket? 

Jeg tror at viden er en meget vigtig og god ting for mennesket at erhverve sig, men tror samtidigt at det er vigtigt at sortere sin viden efter hvad der gavner ens liv som menneske på jorden. Det er vigtigt for mennesker at sanse og føle, og elske sammen og sørge sammen og leve sammen. Og det er i den fælles glæde for livet, at troen stadig eksisterer.

Henvisningsnoter

1. Henrik Vejen er en skolelære, der har arbejdet med kortfilmen ”Ernst og lyset” sammen med sin klasse (Se Sekundærlitteratur). Han har i det han skriver nogle meget markante meninger om en fejlfremstillet Jesus i filmen. 

2. Anakronistisk er et dansk ord, der betyder utidssvarende eller forældet.
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Jeg har ikke så meget sekundærlitteratur, men værd at nævne er at min far var en af Villy Sørensens nære venner, så han har kunne hjælpe mig med oplysninger om ham, og har snakket med nogle af Villys andre venner, der ved mere om hans litterere færdigheder. 

------------------------------------

(Redaktionen har ændret i typografien, men ikke i indhold, sr. marts 2005.)
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